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石井 私が司会をおおせっかりました。始めます

lζ，お互いにど存じかもしれませんが， 自己紹

介をしていただきます。分子科学研究所の木村先

生から，お願いいたします。

木村 分子研の木村でどざいます。現在，極端紫

外光実験施設 (UVSOR) の施設長をやらせていた

だいております。専内は光霞子分光で，長い間や

っておりますが 分子研では，現在， レーザーを

使って励起状態の光百子分光と放射光を使って光

イオン化の仕事の両方をやっております。

上坪 理化学研究所の上坪です。私は今まで放射

光というのは直接やっておりませんで，なんでこ

こに呼び出されたのか，よくわからないのですが，

現在，科学技術庁で計画しております大型放射光

施設のマシン関係の全体のとりまとめを担当して

おりますので， そういった関係で今日の会にもお

呼びがかかったのだと思います。私自身は今まで

放射光に対して経験がございませんので，いろい

ろお話をお聞かせいただきたいと思っております。

早川 日立の基礎研究所の早川です。私の放射光

とのかかわりは 高ヱネ研の放射光実験施設に日

立のビームラインを設置させていただいておりま

して，そこの実験責任者でございます。よろしく

お願いいたします。

池沢 東北大学理学部の池沢です。私は単なるユ

ーザーでしてJ 最近，分子研の遠赤外の装置をつ

くる手伝いをさせていただきました。それから，
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VUV領域でも，物性研の装罷を使って実験をや

らせていただいております。

私はもともと放射線計測が本業でございま

して，光の計測も途中からやりだしましたが，放

射線とか放射光にはど縁があったわけです。昭和

46年に筑波に工業技術院の移転が決まったわけで

すが，その時の日玉として，筑波に作ろうとい

うことで，電子リニアックはじめ，今の施設を作

ったという経緯があります。もともとは放射線

計測なんですが，途中から加速器などやってみょ

うかなということで 近ごろはどちらかといえば

小さいリングをつくっています。

山川 高エ研の山Jl Iです。加速器のほうをやって

おりますがう電子シンク口トロンとかストレージ

リングを建設したり 使ったり，動かしたり，そ

れからインサーションデバイスというようなもの，

石井武比古氏
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ウィグラペアンジェレーターなども少し勉強し

ながらやっております。

丸茂 東京工業大学工業材料研究所の丸茂です。

私の専門は X線を使って結晶構造を調べる乙と

に関係した乙とです。放射光とのかかわり

は， もともと結晶構造屋なのですが，高良先生

から液体の構造を調べる装置をつくってみたらと

いうお勧めがあったものですから，放射光でガラ

ス液や高温融体の構造の解析などをやっておりま

したが，一方では，それだけでは国りますので，

単結晶の構造解析のデータをとらせていただいて

おりまして，全くのユーザーの立場にあります。

国府間 私の専門は光物性と申しますが，物性物

理のなかで光を使う分野です。光物性の研究を

主に可視部でやってきたんですけれども，それを

真空紫外領域の数十 eVまで延ばす必要があると

いうことで，主に田無のユーザー，それから，分

子研の UVSOR のユーザーにさせていただいてき

ました。今日はそういうことで声をかけていただ

いて，ど恩返しのつもりなんです。ただ\ この企

画案には書いてないんですが，最初のお電話の時

~C ， 50歳以上だとか言われて 実はおもしろくな

い(笑)。あまり劫を経た発言はしないで，なる

べく若い発言をしようと思っています。

長田 明星大学の長田でございます。もっぱらユ

ーザーでございまして PFで金属原子の内殻

光イオン化の実験を VUVから軟 X線の領域

の光を使わせていただいてやっております。

石井 最後に，私は東大物性研の石井でございま

す。今日は，司会をさせていただきます。スムー

ズに流れないことが起乙るかもしれませんが，ど

容赦いただきまして よろしくお願し 1 します。

大阪の勝部先生がお見えになりました。

勝部 大阪大学蛋白質研究所の勝部と申します。

質の X線結晶解析を行なっております。

石井 それでは 本題に入らせていただきます。

今日の会は放射光学会設立特別座談会という乙と

です。放射光学会誌が， 乙れまでに，二号出版さ
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れていますが?それら二号にこのシリーズの座談

会が載っておりまして，本日の座談会はシリーズ

の三回目です。先ほど国府田先生が言われました

ように， このシリーズの鹿談会は出席者が年代別

に分かれております。 30代， 40代の分が終わりま

して，いよいよ50代ということで，われわれが選

ばれたのだそうです。

ζのシリーズの企画立案をされた編集委員会の

ほうから今日の座談会でとくに取り上げてほしい

と言われているテーマが三つほどあります。

に放射光学会設立の意義について話してもらい

たい。第二に，わが国における放射光科学の現状

の分析と問題点の指摘をしていただきたい。

lζ ， ζ れはあまり大きくは取り上げないで欲しい

ということですが，将来の見通しについて話して

いただきたい。ここでは， このJI国に話を進めたい

と思っております。

放射光学会設立の意義について疑義をもっ，つ

まり，放射光学会が不必要だとおっしゃる方は，

少なくとも会員のなかにはいらっしゃらない筈で

すから，放射光学会をつくってどういうことをす

るとか，それがどのように役に立っとか，いろい

ろ御意見をお持ちのことと思います。そのへんに

関して，皆さま方から，まず 短いコメントをい

ただいて，それについて自由に討論をしていけれ

ば，と思います。

今度は，逆 l乙，長田先生のほうからJll買にお願い

できますでしょうか。

長田 私も設立の準備委員に入っている ζ とにな

ってしまいますが， どっちかというと，人に誘わ

れて入ったという感じなんです。放射光を使った

実験，あるいは，それに関連した実験，研究をや

って，学会なんかで発表しようとするときに，ど

こへ出したらいいのだろうかという感じがあった

わけです。ぼくたちがいちばんよく出すのは物理

学会なんですが そのほかにも出したいところが

いくつかあるわけで 全体的にみると放射光を使

った研究の発表の場が分散してしまっている。そ
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ういう面から考えますと，放射光を使ったものを

一つにまとめて学会をやるということは， これだ

け盛んになった現段階では非常に意義があるので

はなし可かと思いました。そして，発起人になった

わけです。私は 役職は伺ももっておらず，そう

いう意味で自由で気楽な立場なので考えている ζ

とがまだ大雑把ですが，今後ますます放射光施設

が増えていって 研究も盛んになると ζ ろですし，

放射光というものに基準を罷く学会はやはりたい

へん意義があると申し上げたいと思います。

国府田 二つほどキーポイントがあるんじゃない

かと思います。一つは国内的な問題で，今までに

ずいぶん歴史を経ていますけれども， 自本の放射

光のユーザーはニつのグループに大別される。

つは構造解析， もう一つは広い意味の物性。それ

は無機の半導体もあるし有機物もあるし生体

もありますが，広く物質のプロパティを調べる。

物性と構造解析というのは，実は非常に 1) ンクし

ているんですが， とか，いろいろな ζ とがあ

って，干段の違いも入っていますから，その間に

多少ギ、ヤツプがある。その間をつなぐのが，一つ

のまとまった学会の役割だろうと考えます。

もう一つは，またあとで申し上げるつもりなん

ですが， とくにアジア地区で， 日本以外の研究者

が，最近，放射光の利用に非常に関心をもってき

ているんです。たとえば試料を送るから測ってほ

しいとか，いまの共同利用の実情を知らせてほし

盟府田隆夫氏

放射光第 1 3 号

いとか。アジアに限るわけではないですが，将来

の方向としては， 日本がしばらくは指導的な役割

を果たす状況にあると思うので，そういう

いわば外から見た時の一つの受け皿になる。国際

交流の機関としては物理学会や化学会もあるし，

いろいろなところがありますけれども，とくに放

射光科学という一種の境界科学ですね，放射光マ

シンというものを中心にしたサイエンス，その分

野で近隣の諸国との ζれからの交流の受け皿の役

割がもう一つあると思います。

そのほかにも，そういう分野の若手の養成とか

いろいろな役割があると思います。しかし，それ

は既存の学会もそういうことをやっていますので

いま申し上げた国内的な意味と，それから，

的な， とくにアジア地底の諸国との， これからた

ぶん増すだろうと思う交流の場としての役割があ

ると感じております。

丸茂 放射光学会はほかの物理学会とか化学会と

か，あるいは，われわれが関係している

というものと比較しますと 性格が大いに違うこ

とは確かです。先ほど国府田先生がおっしゃった

ように，学問上で違う分野の人たちをつなぐ乙と

という意味でも放射光学会の存在意義は

大いにあると思いますが，それだけでなくて，

の多くは放射光という同じ種類の道具を使って

う研究をやっているわけで，技術上の問題を，

たとえば私どもの場合でしたら結晶学会のなかだ

けでやっていたのでは解決できない問題が多いと

思うんです。それをもっと広い立場から，あるい

は加速器の人たちまで加わったような形でデ、イス

カッションしていくことができれば，たいへん問

題の解決も図られ易くなるという意味で，大いに

学会の存在意義があるんじゃないでしょうか。即

ち，学問の面だけでなくて，技術上の面でも非常

に大きな意義がありますね。

山 J11 ぼくらの場合に 加速器のほうをやってい

ますと加速器のほうは高エネノレギペ低エネル

ギーという感じで進んできているんですが，放射
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丸茂文幸氏

光を利用する分野が出てきて， ストレージリ

ングというのが生まれたわけです。高エネノレギー

の加速器でコライディングマシーンとしてストレ

ージリングが発達してきたわけですが，加速器屋

としてはそういういろいろな分野がある。

たとえば放射光で加速器をやっていますと，同

じ問題を高エネルギーの加速器をやっているほう

に持っていって 共通に話題になる ζ とと，あま

り共通な話題にならないことがあるんです。

やはり，その分野のなかで要求されてることに

対する問題があって，その分野のなかの研究者が

共通の話題として，そういうのを考えなくてはい

けない。今度は そういうものをやったあとで，

それをど乙で話をするかという問題がある。われ

われが最初に所属していたのが物理学会ですから

当然の ζ とのように物理学会で話そうとするわけ

です。そのときに加速器の話は われわれですと

エネルギ一実験とか素粒子実験というところで

の話になってしまって そ乙に聞きにきている人

たちは，およそ関係のない人たちもいるわけで

す。それから，多少興味があっても，あまり興味

のもってない人もいるつ私達は，その加速器を使

って実験するユーザーの人たちからのフィードバ

ックがたいへんほしいわけです。

フォトンファクト 1) ーがスタートして，その

後からなんですが いま話したような乙とを含め
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て，先ほど長田先生からも話が出ましたが，発表

する場とか，それをディスカッションする場がな

くてはいけないだろう。物理学会のなかにそうい

うものをつくってもらうような動きをしようとい

う話も出た乙とがあったのですが， これが物理だ

けじゃなくて，放射光の場合には化学から

と，いろいろな立場の人たちがいらっしゃい

ますので，それが共通に話ができるような場が必

要ではなかろうかと思っておりました。

放射光学会を作るという話の時 R.) これは非

に結構なものであろう。そして，作った以上

はそれを育ててし可かなくてはいけないだろうとい

う気はしております。

富増 私は学会には五つも入っているんですが，

には行かないんです。最近は全然行きません。

学会には，一つには，乙ういう雑誌を定期的に出す

という ζ とに意義があると思うんです。それから

研究会というのも確かにあると思いますが，私は

加速器が主体ですから そういう人たちは各研究

所で:シンポジウムを聞くとか，そういう研究会を

開いて大いにディスカッションすべきではなし、か

と思っています。物理学会に行っても十分に議論

ができないという感じになってきている。むしろ，

いまの学会を見直すべき時点ではなし 1かと思って

います。

そういうわけで， この放射光学会は乙ういう刊

行物を出す。それがはっきりとやれるということ。

学会を開くことも結構なんですけれども，私はむ

しろそういう出版物を出せるという乙とに意義を

認めております。研究会は自前で各研究所がそう

いう人たちを集めてやるようにしていきたいと思

っております。

池沢 私はユーザーの立場ですので，学会の設立

には受け身であったわけです。最近は地方の大学

でもストレージリングをつくろうかという 3古も出

てきまして，単なるユーザーといえども， もう少

しいろいろな一般的な知識とか日本の現状は把握

していないといけない。そういう立場で，放射光
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学会が設立されるというので参加しているわけで

す。

それは現時点では，結果としては個人的には非

常に役立っている。たとえば，雑誌を出している

けれども，それに参加させてもらったりする。た

だ，雑誌に関しては性格についてもう少し規定し

たほうがいいと思うようなところもあります。た

とえば，受理の日付なんでいうのは，記入できる

ような記事にしたほうがし 1 いと思う。そういうこ

とは別として，たいへん役立っておりますし，あ

と今日も乙ういう座談会に出させていただいて，

大いに見開を広められるといいますか，今のとこ

ろ非常に役立っております。今のところは参加の

意義が大いにあったと思っております。

早川 私も放射光学会の設立に参加しております

ので，改めてその意義を申し上げることもないと

思うのですが，一点申し上げることがあるとすれ

ば， これまでフォトンファクトリー懇談会という

のがあって，それがある時期ごとにいろいろな役

割を果たしてきたと思います。たとえば， フォト

ンファクトリーを生み出す時期にたいへん大きな

役割をした。完成して あとはそれをユーザーと

の間の接点という役割lを果たした。

放射光学会ができれば，当然，放射光学会とフ

ォトンファクトリー懇談会の役割を分担していく

ことになると思うんですが フォトンファクトリ

ー懇談会のほうは，いまどんな ζ とをやっていく

べきかということを 50歳未満の人を中心にワー

キンググループをつくって 11月末ぐらいまでに

これからのやり方を決めて 12月には総会で方針

を決めることになっています。そういうわけで，

お互いに切桂琢窮して いい意味で両方が発展す

るようになっていくんじゃなし 1かと考えておりま

す。
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う乙とをやっておりました。イオン加速器につい

ていいますと生物のユーザーとか，化学のユー

ザー，物性のユーザーの方たちそれぞれ，わりと

独立していまして しかもマシンに対する注文も

あまり厳しくない。放射光に関係するようになり

まして，加速器に対するユーザーからのかかわり

が非常に強い乙とに，いまさらながら驚いている

んです。そういったなかで放射光学会ができて，

マシンの方もユーザーのプiもいろいろな面から

論ができる共通の場ができたというのは，新しい

をつくっていくという点から考えましでも，

ことなのではなし 1かと考えておりま

す。

とくに私のようなニューカマーにとりましては

設立総会の懇親会もそうだったんですが，いろい

ろな段階で，いろいろな分野の方と知り合いにな

れて，いろいろなお話が開けるというのが，たい

へん大事なことのような気がしました。そういう

ζ とが積み重なっていくと 新しい学問領域とか

新しい装置の開発がだんだん進んでくるのではな

いか。そういう意味で、放射光学会は

プではないかと思います。

木村 私は，放射光学会の設立

ステッ

上野 50歳以上ということですが，私は放射光に せんので，むしろ， な

しておりま

その設立の

関しではニューカマーでございます。私はずっと を私なりに考えますと，三つに絞ってよろし

イオン加速器のほうをやっておりまして， しかも し 1 かと思います。すでに皆さんがおっしゃったこ

それをいろいろな分野の方に使っていただくとい とと重なる点もあるかもしれませんが。
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一つは，ユーザー あるい

報交換の場として最も適していると思います。物

理とか化学の学会，あるいは，私どもですと，分

などがあるわけですが，そういうと

ころでは放射光の実験的な事柄はできるだけ簡

にして，最後の結果だけを発表するようなことに

なります。それから，分子研のユーザーズ e ミー

ティングは，いつも 12月にやっていますが，中間

な要素が?郎、と思います。そういうところ

で発表するのと違って 今後は全国の放射光の専

門家が集まる学会という場がきちんとしてくれば

情報が非常に得やすくなってきますし，いろいろ

な立場のユーザーが参加するので， そういうグル

ープの間の情報交換の場としても最も適切だと

います。

は， こういう学会ができることによって，

までユーザーの人たちが精神的にバラバラだっ

たのが，まとまりができてくるでしょうから，そ

ういう意味で国内の力がまとまるという意義は大

きいと思います。

国際的な影響力がいずれだんだん出て

くるだろうと思われます。この学会の活動のーっ

として?たとえば必要に応じて外国の専門家を乙

の学会に招へいすることも可能になるでしょうし

という大きな組織になれば，それなりに大き

なことができると思います。

勝部 今まで各先生方がおっしゃったことに尽き

ると思います。私は放射光のユーザーの立場から

勝部幸耀氏
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ζ の学会lζ参加したいと思っております。

の構造解析を行なっているユーザーの立場から申

しますと，放射光とはどんなものであるのか，ま

た， 自分の研究分野に放射光をどのようにとり入

れていけばよいのかを勉強したいというのが，

なところです。また ユーザーと加速器研究グ

ルーフOや放射光物理学研究クツレープが， この学会

を通じて連絡をとり合って，放射光を利用した新

しい研究分野が誕生することを期待しています。

ζ のためにも， この学会を通じて，さらに，放射

光自身の研究をも活発にし?ユーザーの希望する

放射光を作っていただきたいと あっかましくも

考えております。

もしユーザーとこれらの研究グループとがぱら

ぱらになりますと 放射光利用施設の発展は望み

となります。そういった面から，この学会の発

iζ期待しております。特に，ユーザーの立場か

らいい場が得られたと喜んでおります。

石井 ひとわたりお話をお伺いしたわけですが，

放射光学会が広い意味での情報交換の場とし

要であることが指摘されました。細かく分けてい

きますと，学問の情報の交換の場と技術の情報の

交換の場があります。とくに，技術の場合に，従

来の加速器科学そのものが若干内容が変わってき

て，光源としての存在理由が出てきたという話が

ありました。また，そうなりますと，光源と利用

者をつなぐ場としての放射光学会の意義が出てく

るという話がありました。

それから，国際交流の問題，とくに，アジアに

日を向けた国際交流の受け皿としての場がここに

できたという指摘がありました。それでは，一般

に放射光科学という名前で呼ばれているものはい

ったい何か， という話が次に出てきてもいし九かな，

ということになりますが，そのへんについて，ど

のようなど意見をおもちか，お{百)し、したいと持、い

ます。

ちょっとここで中断しまして，原田先生がお見

えになりましたので 自己紹介をしていただきま
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す。

原田 名吉産大学の工学部応用研の原田です。現

在はディフラクション・クリスタ口グラフィとい

うか，ディフラクション・フィジックスというか，

その中間の存在になるんじゃなし、かと思っており

ます。かつては電子線とか中性子線というものの

散乱を手段として物性研究をやっておりましたが

現在は X線を使ったエレメンタリーなスキャッタ

リング・プロセスというところに注目しながら研

をしております。ですから，物性というよりは

散乱のプロセスのおもしろいテーマを選んで新し

いフィールドを開拓してし、く。現在は表面の問題

をやっております。

それに，放射光は非常に魅力的な X線のソース

なものですから，積極的に使っていきたいと考え

ているわけです。

石井 どうもありがとうございました。編集者の

ほうから，今日ここで話題として取り上げてほし

いと言われている問題がいくつかありますが，そ

の一つに，放射光学会設立の意義について述べよ

というのがありまして，いま，皆さんがひとわた

りその話を終えたところです。原田先牛aはし 1 かが

ですか。

原田 われわれのフィールドから見れば) x線

のソースがあれば 現在の回折物理あるいは回

折結晶学はやっていけるわけで， とくに放射光

それ自身の，線源がどういうものであるかという

追求はしなくても，既存のものがあれば，それに

していくことはできるわけです。と乙ろが，

X線の線源として高輝度のものが必要となりま

すと，放射光 l乙自を向けなければなりません。

そういう意味で寄生虫的なフィーノレドなんです。

われわれのフィールドそれ自身はすでに

とか物理学会のなかで X線・粒子線という分科

がありまして，そういうところで活躍する場は

あるわけです。そういう場を通して国際的にも

かなり結び、ついています。

ですから， とくに放射光学会が必要であるかと
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いうと，そうではないだろうと思うわけです。し

かし， これからわれわれが，強い X線源を使っ

て散乱のプロセスを考えていく場合には放射光

とともに歩まなくてはいけない。そういう意味

で， もう少し光源系の人と結び、ついた仕事を考え

ていかなくてはいけないだろうということになり

ます。そのためには，そういう学会が組織される

のは結構なことではないかと思います。

しかし一面，回折結品学の分野の乙とだけを考

えますと，そっちのほうに食われて学会が弱体化

しゃしなし 1かという懸念もあるわけですっ

石井 確かにユニークなど意見だったように思い

ます。ここで話がひとわたり終わりましたので，

もとに庚しまして，先ほど申しましたように，放

射光科学という言い方をして理解することができ

るような学問分野はあるのかについて，適当に拡

大解釈をしていただいて， をいただきたい

と思います。国府田先生， し可かがですか。

国府田 放射光科学ということについてはぼくは

あまり賓任はもてないんですが，一方で，マテリ

アル・サイエンスという意味ね，マテリアル@ブ

ィジックス， プラス，マテリアノレ@ケミストリー，

とくに物性物理でもう 10年以上前から一つの意見

として，物理の分野ではたとえばディラックの理

論ができて基礎的な物理の時代は終わって，広い

意味でのケミストリーの時代に入ったという乙と

を強く言う人達がいる。たとえば J. C. フィリッ
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プスというアメリカの学者がその代表ですが，系

としてはライナス・ポーリングみたいな人もそ

れに含まれるだろうと思います。こういう傾向が

最近非常に強くなってきているんです。

たとえば， J. C. フィリップスの仕事を伊jにと

ると，横軸 i乙原子間結合の共有性をとり，縦軸 lζ

イオン性をとって，様々な自体の結晶を ζ の二次

元の面上にプ口ッ卜すると，いわば経験的に，た

とえば 4 配位構造のもの， 6 配位， 8 配位構造の

ものというふうに 結晶構造の区切りがつく。そ

ういう思想が ζのごろ非常に大きくなってきてい

る。たとえばし 1 まの高温超伝導で酸化物の酸素濃

を 1 つの軸にとって， もう一つの軸には平均の

正孔濃度をとる。そうして，その面上をいろいろ

な具体的物質で埋め尽くしていくと，経験的な相

図のバウンダリーが浮かびあがってくる。そうい

う種類の， 乙れは物性ケミストリーといっていい

のかも知れませんが 経験的な物性のアプローチ

になってきています。

そういう状況の中で 数多くの物質のキャラク

タライゼーションの有効な方法が非常 lζtJ 

ってきました。そういう意味で視野の広いキャラ

クタライゼーションが大切になったと思うのです。

つまり，今までのキャラクタライゼーションの方

法は物性物理の精密化という方向には有効であっ

たけれども，それ以外にいろいろなスペクトロス

コピーが広い意味での物費キャラクタライゼーシ

ョンに利用されることになってきて，そのなかに

SOR 分光も位置づけ色れるだろうと思うのです。

放射光科学の位置づけはたぶんそういうと ζ ろ

にある。さっきちょっと申し上げたけれども， 6 

月に香港で会議をやったときに，台湾の学者から

ある物質の SOR 反射のスペクトロスコピーの測

を頼まれたのです。それはノレテニウムとかイリ

ジウムの化合物なんですが その結品の物性を調

べるために SOR 分光のデータがほしいから測っ

てくれと結品を預っているんです。そういう

望が，日本だけでなく，かなり広い地域にわたっ
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て物性物理とケミストリーを結ぶような領域で増

していくのではないか。その中軸にたぶん SOR

分光があるんじゃないか。前からそういう印象は

ありましたが， このごろとくにそういうふうに感

じさせられる乙とが多くなってきました。

石井 勝部先生はど専門が国府田先生とは違うの

ですが，どんな具合にお考えでしょうか。

勝部 放射光科学とは何か?というとちょっとわ

からなくなります。私は，たとえば，マテリアル・

サイエンスですと物質それ自身の性質なりをい

ろいろな方法論を用いて研究し，物質の特性を明

らかにする科学だと思いますし，また，光物理学

という学問分野があったとしますと， これは多分

光の性質それ自身をいろいろと探究する分野だと

思います。

光化学は，むしろ光というツーノレを使い

ながら，物質や化学反応に関するいろいろな問題

を調べていくものだと思います。このように， 0

O科学という場合，いろいろな方法論を用いて0

0自身を研究していくのか あるいは00を利用

した方法論を用いていろいろな乙とを研究してい

くのか，わからなくなります。もちろん，いずれ

の場合も方法論自身の開発をも含んでいる乙とは

当然です。本来なら00科学は乙の両者を含んで

いるものだとは思うのですが。

この学会での放射光科学には 私ども，特に蛋

X線結晶解析を行なっているユーザーの立場

からしますと， 乙れからも進歩してし、く放射光の

よい特性を使つての新しい構造解析法の開発や，

従来の装置や方法論では得られなかった新しい構

造に関する知見，たとえば蛋白質の動的構造の解

析などをも含めていただきたいと思っています。

石井 丸茂先生，し 1かがですか。

丸茂 もともと何々学というのは，独自の方法論

があって，それぞれ分かれていたのではなし 1かと

思うんです。そういう意味では 放射光科学とい

った場合，放射光は方法ではない。単なるビーム

なんですね。そういう意味では，一つの独立した
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学問分野とはなりにくいのではないかという感じ

をもっております。ただ，それにもかかわらず，

先ほど皆さんのご意見がありましたように，一つ

の学会的な組織がぜひ必要である。それには何か

名前をつけなくてはならない。それで、ついている

のではないかと思っていますが，どうなんでしょ

う。私もよくわからないんですが。

石井 つまり，極めて学際的であるけれども，光

を通しての結び、っきなのであるから，そういう放

射光何々というものが出てくるのだという..

丸茂 ええ。放射光科学というのは，勝部先生が

おっしゃったように，素直に日本語を解釈すれば

放射光そのものを研究するようなサイエンスのよ

うに解釈できますが， ζ の学会での放射光科学は

そういうものではないですね。

石井長田先生，し 1かがですか。

長田 放射光学会とか放射光科学といわれると，

ど乙まで含めるかということは，議論しなくても

はっきりしているんじゃなし、かという気がするん

です。放射光を使う研究，それから，先ほど丸茂

れましたように，放射光自身の性質の

研究。もう一つ大事なのは，加速器の部分ですね。
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えばPF の場合 スタッフの皆さんにはそこのと

ころをぜひうまくやっていってほしいものだと

います。加速器がなければ われわれは光を使え

ませんのでね。そのへん山川先生はどうでしょう

か。

山 J11 加速器科学というのがありまして，加速器

科学研究発表会というのがあります。その時に，な

んで加速器技術と言わないのだという話をする人

もいたんです。加速器は医療関係から物理関係と

いろいろな分野のところでそれぞれ発達していた。

それがある時期に加速器科学という名でまとまっ

た。そして，共通の問題とか特殊な問題を一堂に

して議論してみようじゃなし 1かというところま

で，発展してきて，科学というところまで発展し

てきたと思うんです。

その時 l乙，集まったのはいろいろな分野の人が

いるんですが，加速器を使って何かをしようとい

う人たちが集まったわけです。この放射光学会も

いろいろな分野の方がいらっしゃいますが， シン

クロト口ン放射を使って それに関連した仕事を

やる方たちの集まりだと思います。そういう臼で

ると，加速器もそのなかで一役をかっていると

私がちょっと気になるのは，今までのこ回の座談 か，それから その他のものもあると

さっと読ませていただいたんですが，

そのなかで，加速器部門がアウトサイダー的な状

態になっているという話が出ているんです。その

へんの事情は私はよくわからないんですが，たと

長田哲夫氏

います。放射光科学という名前で，それに関連す

る分野の人たちが集まる場と考えているわけです。

石井 いまの放射光科学のことも含めまして，

問題の設定そのものが極めて抽象的なために，

最初ひとわたり話を伺ったときに具体的な話が出

てきているにもかかわらず その後の話が進みに

くいこともあったかと思います。こういうことは

第二の話題のわが国における放射光科学の現状分

析と問題点というテーマで取り上げたほうがいい

と思います。こ乙で，話はその話題に移ったとい

うことにして，具体的な問題をいろいろお伺いし

たいと思います。

ここでも放射光科学という ってしまい

ましたが，それについては漠然とそういうものが

あるらしいという感じで， ど自分の放射光科学は
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これだと思ってお話しいただければよろしいと

います。さて，話の続きとして，いまのようなこ

とをすると，刊行物の中身が大事な話になるので

はないか。学会ができた意義の一つに，刊行物の

発行がある乙とは 確か富増先生がおっしゃった

と思いますが，中身についてし 1かがでしょうか。

ちょっと補足しますが， UJJI!先生が言われ

た加速器科学の研究会は 2 年おきに行われている

わけですが，あれは確か英語は「アクセラレータ@

サイエンス。アンド@テクノロジ -J ですね。そ

れと並行しまして， リニアック研究会というのが

あります。これは毎年やっております。これはど

ちらかというと サイエンスというよりも，テク

ノロジーに重点をおいた研究会でありまして， リ

ニアック技術研究会というべきところを， リニア

ック研究会といって続けています。そういった技

術に関諒した会が最近は非常に盛んになってきて

いる。どちらかといえば 加速器はサイエンスの

分は少しで，ほとんど技術の積み上げ、であろうと

っているわけです。

放射光利用の場合は，どちらかといえば，物質

科学というものに結び、ついているから， これは放

射光科学でいいんだろうと思いますが?放射光学

会のなかで加速器の人をどういう具合に入れてい

くかというのは，一つの大きな問題で，加速器技

術の人もどんどん学会に入っているという感じが

しますね。どういう l乙話をもっていけばいい

んでしょうか。

石井 雑誌の中身をどうするのがよろしいか，お

閉かせいただければと思います。

加速器サイドのこともどんどん載せていた

だきたいと思います。物質学だけじゃなくて，新

しい光源の開発とか これからどうするかという

ζ と。たとえば 電総研という所は何か新しいこ

とを次々とやってし 1かないといけない使命をもっ

ているものですから，光の標準とか放射線の標準

をベースにして 何か新しいことをやらないとい

けない。実をいうと 放射光の次のことも考えて
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いまして，そんなに何十年も続くのかなという感

じもするんです。

放射光学会に似たのに電子顕微鏡学会というの

がありますが，かなり長い間，終戦誼後からずっ

と続いているように思いますが，参考にはなるんじ

ゃなし 1かな。これにはかなり装置がらみの研究者

も多く参加しています。

石井 早川先生はし 1かがですか。

早川 放射光を土壌と養分とする研究が世の中に

あるかないか，それが世の中にインパクトを与え

ているかいなし 1 か そういう観点から見ると，放

射光科学は明らかに存在すると思うんです。そう

いうワク組みを放射光学会という形で設定したわ

けですから，そこから出す出版物はそういう裏付

けを作るような内容のものを， どんどん出してい

ったらいいんじゃないですか。

たとえば例を挙げるとすれば，先日の SRI-88

で LBL のトンプソンさんが アンジオグラフィ

の話を最後の日になさったわけです。私たちのグ

ループもそういうことをやっているので，たいへ

んインパクトが強かったわけですが，あれは放射

光がないと絶対できないんじゃないか。それから

EXAFS というものにつきましでも，重い元素で

すと，従来の管球型でもできるわけです。しかし

シリコンとか，炭素，酸素， という生命科学

に関係するような軽いエレメントの K吸収端のス

ペクト口スコピーをやろうとすると，やはり，放

射光がないとやっていけないと思っております。

そういう乙とが裏付けられるような事項に焦点

を合わせた出版活動をしていただいたらどうなん
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でしょうか。

石井 ほかの方，し 1かがでしょうか。今までに一

号出てきたわけですが，ご覧になってどんな印象

をもたれましたか。

池沢 二つ感じたことがあるんです。一つは，い

まの「放射光J という雑誌は非常に解説書的なと

乙ろが強くて，オリジナノレペーパー的な扱いが全

然ない。それは具体的には，論文の受理の日付け

を入れるような性格のものも扱ったほうがいいの

ではないか。それは ζの前ちょっとトピックス

という欄に記事を書いたんですが，そのなかにニ

ュース的なことが書いてあるので，一緒にその共

同研究をやっている人たちは， 乙ういうと乙ろで

発表するときは受理日付けがあったほうがいいと

いう感じをもっと言っていました。

もう一つは全く別な話なんですが，私は分光学

会というのに麗しているんですが， I分光研究」

と非常に性格が似ていると乙ろがあるので，将来

乙れをどういうふうに整合するのかなという感じ

がしているんです。

石井 分光学会とどう比較するかという問題はあ

とにしまして，国際的には Synchrotron Radiaｭ

tion News という雑誌が出ている乙とはど存じ

のことと患いますが あれと比べてどうでしょう

か。

木村 そのお答えになるかどうかわかりませんが

放射光科学の専門家を対象にした記事と非専門

家といいますか，関心はあるんだけれども， 自分

木村克美氏
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では直接やっていないという人への記事と二つに

分けられます。専門でない人に対しては，放射光

科学の PR といいますか，放射光が乙ういうこと

に役立つんだ，ああいう乙とに役立つんだという

PRが重要ではなし 1かと思います。

それから，専門家に対する記事の内容としては，

最近の新しし 1進歩や発展が各分野で解説されると

よいと思います。たとえば加速器の万には，最近

の放射光の光源の進歩についてわかりやすく書い

ていただくと，ユーザーにとって大変参考になり

ます。逆のケースも当然あるわけです。それから，

近い将来の見通しのような記事があったらおもし

ろいだろうと思います。

先ほどの国際的な雑誌との比較という点につき

ましては，まだまとまっていませんので，あとに

していただきたいと思います。

石井 先ほど国府田先生は国際交流の立場からの

をなさいましたが，将来，放射光学会をア

ジア地区を包括するくらいまで広げるということ

まで言われたんでしょうか。アジアを中心にする

という乙とについて もう少し具体的にお話いた

だきたいと思います。

国府間 あまり大所高所からというのではなくて，

身近な問題でという意味なんですが，具体的にい

うと，物理学会と応用物理学会が最近，国際的な

お付き合いの努力を進めています。具体的には物

理関係の乙の二つの学会が関係しているアジア西

太平洋物理学会議というのがあります。これが 2

年前インドであった時，私がある分野での SOR

分光の一つの例として， さっきのキャラクタラ

イゼーションの話をしました。それから，千川

先生がもう少し広い意味の話をされた。それか

ら，今年あった香港での第 3 田の会議では，石井

先生，宮原先生，三井先生が SOR 分光 l乙関係の

ある講演をなさったという乙とで， この分野はア

ジアでも，たとえば SOR 建設計画のあるところ

もあるし，あるいは，なくてもそれを使った広い

意味のスペクトロスコピーのデータが欲しいとか，
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そういう関心をもった人たちがかなり多いように

思います。

さっき申し上げたけれども，具体的にこのよう

白い物質があって，長年苦労してこういう単

結品ができたけれども それのデータとし

な真空紫外域のデータが欲しいんだと日本に持っ

てくる。そういう話がかなり広がってきているん

です。それは放射光だけじゃなくて，素粒子とか

エネノレギ一分野でも同じようなことがあるのだ

ろうと思いますが， その一つのパターンとして，

いま急速に伸びてきている韓国 台湾，中国，イ

ンド，またシンガポーノレとかマレーシアなどのア

ジアでは近い将来，研究者の数も増えるし，質も

くなるだろう。ただ，それだけに， 日

権をとるという姿勢はあまり望ましくないと自戒

したほうがいいと思います。

さしあたって，使えるマシーンももっているの

は臼本です。そのユーザーはアジア地区にも多い

し将来 SOR 施設を設計したり作りたいという

関係者も多い。そういう意味の経験を既にもって

いるグループとしての一つの役割がわれわれには

あるのではないか。それがいろいろなところに派

して，ある程度お役に立って その地区の広い

交流の場ができればいいと思うしその一つの役

割が放射光学会に期待されているのでしょう。

と ζ ろで，先ほどの「放射光科学J という

の乙とですが，簡単にはまとめられない様々な内

容が含まれていることは確かですが，それらをー

してF とりあえず放射光科学といってもいいん

じゃないか。あまり細かい定義に乙だわっても仕

方がないでしょうっ先ほど池沢さんも言っておら

れたけれども、 乙の問題はかなりオプティックス?

光学の問題と似ているところがあるんです。遠心

的なファクターがあると同時に，求心的なファク

ターカまある。オプティックスカ三インストルメンテ

ーションと物性探求に関係した分光とに，分かれ

てはまた集まってくる。その思別を無理につける

よりも，ある程度知的な仕事をその場にもちだせ
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ば，おのずとあとが形成されるというぐらいがい

いんじゃなし 1 かな。

石井 上坪先生は， ど専門の低エネノレギー加速器

の分野で，中国との交流をずっと進めてこられま

したが，放射光に関してはどのようにお考えでし

ょうか。

上坪 加速器の分野と考えますと，実は，いまも

お話がありましたように 韓国でかなりちゃんと

したものをつくろうとしているし，台湾がやはり

計画が進んでおります。中国は合杷でやっている

し，インドも計画があります。ところが，加速器

という立場でそういったいろいろな国との交流を

しようとしますと非常に多くの種類の加速器が

対象になってしまって，放射光の方々とのもっと

密な議論がなかなかしにくくなるわけです。

それで，放射光にフォーカスさせた加速器の議

論をするという国際交流が，アジア地区にとって

かなり必要ではなし 1かという気がします。そうい

う意味で， もしも光源だけに限って言うなら，放

射光学会がイニシアチブをとって，光源lζ フォー

カスしたいろいろな議論をやることは非常に

なんじゃなし、かという気がします。

加速器というふうに考えますと，たとえば来年，

エネノレギ-加速器の国際会議を筑波でやります

けれども，放射光の加速器は そのなかではちょ

っと主流から外れる面もあります。やはり，放射

光の加速器に関する部分は放射光学会が全世界的

な立場に立っても ワークショップとかなんかを

やっていただくといいんじゃなし 1かという気がい

たします。

その時 l乙，さっきから放射光科学と出ています

けれども，いろいろな分野がただ集まって，縄で

束ねただけでは，何とかサイエンスと呼ぶのはお

こがましいんじゃなし九かと思います。やはり，放

射光ということで いろいろな分野の方が一つの

共通の意識で何かをよくしていこうという考え方

の交流がなければいけないんじゃなし 1かという気

がするものですから，加速器の集まりのなかでも，
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必ずユーザーの方のいろいろ きる

ような，また， そちらとのディスカッションが必

ずあるような加速器の集まりを，放射光学会がで

きるんじゃないかという るんです。

石井 国際交流の話は将来の問題ともかかわりま

すので，その話題でまた出てきたら戻ればいいと

います。先ほど池沢先生は分光学会との関連の

ことをちょっと言われました。原田先生も

との絡みのことを述べられたんですが，再び?

田先生， し 1 かがですか。皆さんの初日白守ね 10) っ

ていて，放射光学会が強くなったら

くなるぞというようなー... (笑)。

原因 非常にダイレクトなもの

が，現にそういう懸念が，

シアチブをとっている研究者のなか

し 1 かたで、した

なかのイニ

くないと

いうことで

問題でして，

いということです。これは難しい

それ自身が放射光学会と似

通っていることに関係しています。メソードとか

テクニックとか研究手段を中心にして集まってい

る学会なんです。結品であれば何でもよろしいわ

けで， そのフィーノレドは非常に広い。化学から

物から，結晶でないものまで含まれ，対象が広い

わけです。ですから，他のフィーノレドの別の材料

に関係している人の仕事の内等がなかなかわかり

にくい所があります。だけど 手段を通して結び

ついている学会で そういう意味で光を中心にし

て結び、ついている放射光学会と類似性が感じられ

るわけです。

たとえばX線の場合でも， x線のソースが弱

いときは，ある限定された仕事しかできなかっ

たんですが， それが回転対陰極という

ができるようになってから また少しフィーノレ

ドが増えるわけです。放射光が出てきたおかげ

で，われわれのフィールドも非常に広がったと

考えています。これから更に強し 1光源、が出てきた

り，いろいろ特徴ある光が出てくれば，われわれ

は非常にベネフィットを受けるわけです。そうい

う意味で結晶学会と放射光学会は結び、つきが強い
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じゃないカ〉と問、いま

ただ\結晶学会には， x線をやっている人もい

ますし電子顕微鏡をいじってそれを手段として

やっている人もいますから X線に関してみれば\

されると ζ ろがあるので，むしろ懸念される

ことじゃないかと思います。

しかし放射光を利用する

の じゃなくて，

なにも X線

とか， リソグラフ

ィとか? 工業的にも使ういろいろなフィーノレドが

あるわけです。そうするとその存在域はもっと広

いわけです。 x線回折の手段の開発と共に発振し

てきた結品学会の行く末がどうなっていくかとい

うことは想像しにくいものがあります。

いわゆる分光学という言い方をすれば，

の分光学会が対象としている分光学の中身を見た

i乙，光の波長領域でいったら，まだ長いほう

んじゃなし可かという気がします。とくに，

レーザーが利用できる波長領域が非常に活発なよ

うな気がします。将来，分光学の分野でシンクロ

ト口ン放射を使った分光学のほうが主流になる可

能性はあるのでしょうか。それとも， レーザーに

はあまり...

木村 いや，私がいつも思っておりますのは，

SOR とレーザ一分光という言葉がありますし レ

ーザー科堂という言葉もありますし， レーザーは

どんどん発展して，分子分光のほうにも新しいユ

ーザーが増えております。一方 レーザーと SOR

の関係は，競争じゃなくて，相補的な面が非常

に強いと思います。 SOR は広い範囲でスペクト

ノレをパッと測定するのに向いています。たいへん

スペクトノレ域が広いですから，ある分子のスベク

トノレを測定する。全体を見波すには非常にいい。

レーザーは分解能はずっといいので，狭い領域

を高分解能で測定するには、 レーザーが非常にい

いわけです。そういう意味で， レーザーも色素を

換えていくとか，少しず、つつないで範囲を広げら

れますけれども，限られていて， とても SOR に

はかなわないという面があります。お互いに非常
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iζ椙補的だと思います。そういう意味で， SOR 

の仕事が出てくると それに対志してレーザーの

もさらに突っ込んでできる。逆のケースも出

てくると思いますが，それを見て，相互に発展す

るだろうと思うんです。

池沢先生も先ほ れましたけれども。

池沢 石井先生が，分光は長いほうが主力と

れたので，実はシンクロト口ン放射でわれわれは非

いところをやっているんです。だから， シ

ンク口トロン放射というと 確かに少数派なんで

すが，全く木村先生がおっしゃったように相補的

なところはあるのだろうと思います。シンク口ト

ロン放射というのは， X線とか，

lζ特徴をもっています。それがし 1 まのところまだ

長波長の分光ではあまり認められていないという

か，普及していないのがちょっと残念なんですが，

長波長の光は非常に特徴をもっているんです。

だから，通常の方法でやられる分光もそれはそ

れでいいけれども，放射光を使ってやるというの

も一つの分野になる。

石井 こ乙では，現状はどうなのか考えなさい

と言われているわけですが 5 月の末から 6 月に

かけて中国でワークショップがありまして，それ

に出た時に? アメリカやイギリス， ドイツから来

た講師の方々が日本から出てきたデータをとりあ

げて，かなり高く評価していたように思ったんで

す。とくに X線の分野でそう感じたのですが，い

かがでしょうか。日本の放射光を使った物質科学，

物質工学の現状でのレベノレは いったいどれくら

いで，それは高いと見られるのか，低いと見られ

るのか。また，それぞれの評価に対してそのよっ

てきたる所以は何か ということをお伺いしたい

と思います。丸茂先生，どうお考えになりますか。

丸茂 その前に既存の との関係のことにつ

いてちょっと発言してよろしいですか。確かに

X線の場合，原田先生のおっしゃるように，デ

ィフラクション@フィジックス lζ限れば，放射光

l乙食われちゃうんじゃなし 1かという懸念が強
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いだろうと思いますっそれから，マテリアノレ a サ

イエンスの立場からいいますと，当分は大丈夫で

はないか。と申しますのは われわれはそれほどビ

ームタイムがもらえるわけで、はないんです(笑)。あ

にならないわけです。しかも， い

つビームタイムが貰えるかわかりませんから，

に放射光を使った研究テーマを与え難し、わけで

す。そういう状況は当分続くであろうと思います

から，物質科学的な意味での結品学のほうは

に食われてしまう心配はないと思って

おります。

それから，放射光の X線 った物質科学的な

研究のレベルがどうかというお話ですが?それは

おおさっぱにいえばかなり高いと評価してよろし

いのではないでしょうか。

池沢 いまのお ことなんですが，放

という名前を称するという場合に，

家が必要であると思うんです。それの一つの日

に，ちょっと直哉的すぎるかもしれませんが，た

とえば大学なんかでドクターコースの学生が，放

射光だけに関係した研究だけで学位を取れるとい

うのが，一つの目安になるような気もするんです。

そうしますと，今の現状では，それは特殊な状況

で，物性研の学生とか，恵まれたところでしかで

きないので， もう少しマシンタイムとか，設備が

大学院の学生が自由に使えて 専門家が養成でき

るような設備がもっとほしいと感じているんです。

池沢幹彦氏
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丸茂 それは同感なんです。ところで X線を使

った表面あるいは界面などについて菊田先生あ

るいは原田先生などがやっておられる研究は非

常にレベルが高いと思いますし，また，放射光実

験施設の大関さんたちがやっている非常に小さな

単結品による回折実験の仕事など，あれも世界的

にかなりレベルの高いと乙ろに立っているんじゃ

ないかと思います。

石井 長田先生の分野ではいかがですか。

長田 実験によって，進んでいる部分とか，逆に

遅れているところがもちろんあって， 日本が進ん

でいるとか遅れているとか はっきり言えないと

ζ ろです。ど、のへんが遅れているかというと，強

い光を必要とするような精密実験がやっぱり遅れ

ています。気体をターゲットとする実験ですと，

ターゲット自身の密度が非常に小さいものですか

ら，どうしても 3郎、光がほしい。今は現在の光で

できるような実験をやっています。もちろん， も

っと強ければ，まだまだやりたい乙とはいっぱい

あります。現在の実験でも，欲をいえば， もう 2

桁ぐらいほしいなという感じなんです。波長分

解能を上げるためにスリットを絞ると信号が10分

の l ぐらいに下がっちゃう。それで 1 桁ほしい

わけです。

さらに，我々の実験では波長スキャンをやるわ

けですけれども，乙れには 2 時間， 3 時間とかか

ります。そのうちにビームダウンが起きたりしま

すと，その部分が死んでしまうということがあり

ます。それで， もう 10倍強かったらなと患います。

ですから，今の実験でもやはり 100 倍ぐらいほし

いなという感じなんです。

石井 X線のほうはレベ、ルが高いという判断なん

ですが-一-。

原田 私のと乙ろへ年に何人か放射光に関係をも

って訪問してくる科学者がいます。物理の人もい

れば化学のフィールドの人もいます。そういう人

たちにさっくばらんに日本の放射光をいったいど

ういう評価をしているのか，時々聞いてみるんで
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す。まず第 1 ~乙返ってくる答えは，非常に光学系

が優れているということなんです。これは X線

関係ですが，高良先生の研究室でそだった高い

レベルでの光学系のデザインが生きているとい

うことなんです。それは外国ではまねできないよ

うです。

放射光を使った研究となるとどうかとい

うと，プラスで言う方もいれば，少し批判的

う方もいます。批判的に言われる方はライバノレ意

識をもっている可能性もあるので，なんとも

ないのですが，全体的には光学系が大変いいと

う人， それから，最近では富士フィノレムが開

発したイメージング e プレートと，それに伴う

技術のデベロップメントがあって，それは群を抜

いてよろしいわけで，それに付髄した仕事は高く

評価されていると思います。

石井 勝部先生のほうの分野ではどういう評価だ

とお考えでしょうか。

勝部 いま原田先生のおっしゃった乙とと同じで

すっ光学系がすばらしいうえに 1 P (イメージ

ング・プレート)の開発がたいへん進んでおりま

すので，タイムシェアリングで数秒~数分のオー

ダーでデータがとれ，動的措造の追跡が可能だ、と

いうことで， 日本の SRをぜひ使いたいという多

くの外国の研究者がし 1 ます。蛋白質構造解析の分

野lζ限ってみますと， ζ のような日本の SRのす

ぐれた特徴をつかんだ研究成果が日本ではまだ出

ていないんじゃなし 1かという酷な評価を受けるこ

ともあります。

確かに外国人が批判される点は認めるものです。

その理由として，放射光のマシンタイムの配分と

か，蛋白質構造研究者と関連分野研究者との間の

コミュニケーションなどがうまくいっていないな

ど，多くの乙とが言われていますが，はっきりと

したことはわかりません。

でも，やはりアイデアの点において負けている

というのは，私の率直な考えです。しかし，なか

には高く評価してくださる方もいます。
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石井 ここには，照射効果のご専門の方がお見え

じゃないんですが 同じ生物という乙とで，そち

らのほうの評判はどうなんでしょうか。

勝部 くわしいことは知りませんが，生物に対す

る照射効果を正面から取り組んだ、外国の研究はそ

んなに多くありませんので，日本の研究は高く

価されているとともに，期待されているものと思

います。

石井 今度は物性物理学について，原子的な構造

ではなくて，電子構造解析の面で話をした場合に

は，どういう評価をされますか。

国府出 物性物理にとっての放射光科学の位置づけ

というのは，私自身に関しては固体物質のケミカ
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lζ，好みの問題が一つあるんです。好みの問題と

いうのは， シャープに問題を掘り下げるという好

みに少し偏りすぎていて 大きく網を広げるとい

うセンスが欠けている。

もう一つの点は，あげ足とりをするわけではな

いですけれども， レーザーと放射光と対立させて，

どっちだという二者択一的な考え方をしがちな傾

向が，どうしてもわれわれにはあるんですっさっ

きおっしゃったように このような二つの見方は

非常に相補的なんです。本来は相補的であるはず

の， シャープに絞るという立場と縮を広げるとい

う立場を，どうしても競合的なものとしてとらえ

てしまう。そこがまだ間体の放射光科学が発展途

ル@フィジックスでの重要な手段というふうに位 上だなと思う理由です。そういうことが背景にあ

置づけたい。そういう点からいうと，まだ発展途

上だと思います。だから，決して高いレベノレとは

いえないっその理由は いま言ったような国体物

質の化学物理，あるいはもう少し一般的に広し

味でのケミカノレ a フィジックスという分野が， 日

本はヨーロッパ， アメワカと比べるとまだ弱し 1か

らだと思います。

広い視野で，ある意味の経験的な特性パラメー

ターの座標軸の平面上を物質を塩め尽くすという

ような発想が大切になっていると思うのですが，

それよりも， もう少し焦点を決めた仕事のほうが

性に合っているというと乙ろがある。それはもち

ろん伝統として大事なんですが，そうでないアプ

ローチも，ある意味で相補的lζ重要だし，相補的

でなくても，応用上の問題に関しては非常

なんですが， ζ ういう分野自身が弱い。それを反

映して， さっき言ったような位置づけでの放射光

科学，つまり，自体の放射光科学ですね，それが

発展途上だという感じなんです。

この乙とはいろいろなところに表われてきてい

る。たとえば，今週，物理学会があったんですが，

ひがみかもしれないけれども 物理学会のプ口グ

ラム上での SOR 分光の位置づけが非常に冷遇さ

れている(笑)。それはたぶん，さっき言ったよう

って， SOR 分光のユーザーが限られているつ

もう一つはマシンタイムの問題です。ユーザー

を受け入れようという態勢自身に， さっき言った

ようなことが背景にあると思うのですっシャープ

な、非常にはっきりした問題意識，問題設定の研

究も放射光科学にとってはもちろん重要ですけれ

ども，さっき言ったようなもう一方のサイド

視したようなユーザ一層の開発という点が遅れて

いるっそれは， これからの問題、だと思います。決

して致命的に遅れているというわけではなくて，

やっぱり，次の時代に移るまでのある種の過程，

過渡期なんです。いずれそれを受け入れる方向に

ユーザーも広がるし，受け入れ側の態勢も変って

いくと思いたいし，そう期待しています。

ただ，現実の問題としては、具体的に動いてい

るマシンのマシンタイムとか いろいろな乙とで

かなり難しい出もあると思います。ただ，そうい

う一種の方向付けをやることも放射光学会の一つ

の役割ではないかと思います。

上坪 素人の質問ですけれども，マテリアル・サ

イエンスと広い意味で言ったときに，先ほど国府

田先生もおっしゃっていましたように，放射光と

いうのはキャラクタライゼーションの有力なツー

ノレだと思うんです。そういう学問として見るとき
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l乙， マテ 1) アノレをつくることがないと， キャラク

タライゼーションだけが進んでも駄目みたいなと

ころがあるような気もするんですが，そのへんは

いかがなんでしょうか。そういうと ζ ろが一つネ

ックにはならないか。マシンタイムの話はだいぶ

さんネックだとおっしゃったんですが，そのへ

んはいかがなものでしょうかつ

一つの例として， これからどうするかとい

う議論を物性研のなかでいまやっておりまして，

もなくある程度のことは世間に公表できる状況

になるだろうという見通しがありますっそ

のなかで， ものを作ることはたいへん重視されて

おります。たとえば，非常に近い将来に対する

のなかでも，物性研は物質開発部門をつくると

いうことをうたって，そういう予算請求をしてお

りますが，将来もさらにそちらの方向を発展させ

ると考えていまッ。

それから，一つの研究所がそういうことをする

だけではなくて，研究グループとして，たとえば

領域みたいなものを利用して，

物質の開発を行うこと
v

つよv
え考えられま

によっては，物質評価のほうにはお金がかかるか

もしれないけれども，物質を作るほうにかかるお

は，それほど大きくはないと言えますので、あ

まり大きい方の何千万円ではないけれども， とに

かく数千万円のお金をどこかにばらまいていけば，

そこを拠点にして新物質を作るという考えが出て

くるんじゃないかと思うん

それから，われわれは，いま， Iアクチナイド

化合物の物性J というのをやっておりますが，そ

のなかで，研究計画はアクチナイド系化合物，さ

しあたりウラン化合物を作ることに中心的なお

が使われる方向に進んでいると思し 1 ますっこれま

でに 3 高温超伝導研究などでは ものを作るとい

うことで，かなりお金が出ているんじゃなし 1かと

いま

上坪 放射光学会みたいなところで，そういった

「ものを作る」というノウハウの部分も含めて，
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一
円

J
n
d
 

いろいろ違った分野の方が話し合うようなチャン

スも大事なんじゃなし 1かという気がするんです。

われわれはすぐに物事をわりと狭く考えて，なん

でも放射光というツーノレで、繋がっているから， ツ

ールだけを考えればいいみたいな ζ とになるけれ

ども， これだけたくさんの分野の方が集まってい

るから， もっと広く ていいのではないか。

キャラクタ 1) ゼーションをやる前~C_ ，い

ろいろな物質設計が行われて，新しい物質が出て

こないことには キャラクタ 1) ゼーションは

かろう，というど指摘なんですが，分子化学のほ

うでは，そのへんはどうとらえているのでしょう

か。

木村 新しい物質というのは，毎日大変な勢いで

できているようです。そういう

ラクタライゼ、ーション

サ
れ

の
ま

そ斗
」
印

分子研では，放射光を使って新しいものをつくっ

ていくというのは，一つの柱になっています。そ

れから，話しはややそれるかもしれませんが，分

子研では，三つの気相のビームラインがありまし

て，ユニークな研究が行われています。外国では

の光イオン化の実験といいますと，だいたい

物理の方がやっていて，二原子分子程度のものが

対象になっている場合が多いんですが，分子研の

は，どちらかというと‘化学のサイドで物理

化学の人たちがやっていますので，どうしても大

きな分子が対象になってくるわけです。

たとえば，私の仕事に近い気相の実験の分野で

は，放射光でイオンをつくり，それを分子と反応

させる，いわゆるイオン分子反応の実験がありま

す。これは小谷野さんのところでやっています光

化学の素反応の研究と関連して‘畠さんのとこ

ろは，分子ピームを使って吸収スペクトルや発光

スペクトノレの測定をやっています。私のグループ

は、超音速ジェット中にできる水分子のクラスタ

ーについて，たとえば水分子が 2 個， 3 個， 4 個

と会合したものをつくって，さらにそれに他の分

子がくっついたもの，つまり，水溶液の超微粒子
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のようなものをつくって， それの光イオンイヒの実

験をやっています。そういうことでいずれの実験

でも，かなり新しい面が出ているんじゃないかと

っております、

石井 このごろ分子研から，イオン について

おもしろいデータが出てきていますね。アルカリ

ハライドですが。

木村発光スペクト ね。

石井 工ミッション，それから，光化学反応みた

いな感じのO

木村 分子研の場合，物理の方も利用されていま

すが，化学の人の利用というのは本当にこれから

なんです。

石井 あまり差し障りのない話ばかりしていたの

では，おもしろくないですし，せっかくこういう

るわけですから，少し差し障りのある

もしたほうがいいという気がします。その前

i乙， 乙れは差し障るかどうかわかりませんが，

には， シ 1) コンの表面の研究が圧

倒的に多いわけで， シリコンの表面に興味をもた

ない人にはあまり興味のなし になってしまう

というぐらい? シリコンが多いように思えますが，

ζ ういう状況はまだ当分続くのでしょうか。

川 私は今度の物理学会に行かなかったんです

が，行った仲間が，いろいろなことをみんな

ってたかってやって 自分のがいちばんいいとお

い張っているという印象をもって帰って

早川和延氏
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きたんですc シリコンは，サンプルとして表面を

つくりだす技術が これまでも営々と続けられて

きたので，だれがやってもだいたい共通のサンプ

ルがつくれる。そういう意味で、非常に取り上げら

れやすい。しかし現在ではシリコン以外のいろ

いろ多層構造のものをつくりだしておりますから，

そういう もやっていくのがいいんじゃなし 1か

ム個人的には思っております。

それで勧めているんですが やっぱりシリコン

のほうが易しいということで シリコンをやる人

が多いように思います。

石井光物性におけるイオン とえば，

CuCl，カッパークロライドですね，それから，磁

性のセリウム化合物とか それだけでたくさんの

論文が出てくる物質研究があります。とくに， 日

lζ，それが非常に重要な問題でもあるの

ですが?流行っているということもあって，研究

がある特定の物質に偏るきらいがあるんで、すが，

放射光を使った研究について 国府田先生はどの

ようにごらんになりますか。

国府間 二つ違う立場を対立させるのはあまりよ

くない。ぼくも日本の物性研究者は視野が狭す

るとずいぶん悪口を言ってきたんですが，たしか

にそういう傾向があって，われわれはそれぞれに

びすき、、る。しかし 寵愛物質ができ

て，みんな寄ってたかると，それなりに非常にお

もしろい知的な雰囲気がかもしだされてくる。と

くに日本のようなコンパクトな社会では。それは

やはりある意味で伝統を築くということには役立

ってきたのでしょう。

今までの戦後の研究では いろいろな状況から

そういう研究の進め方が果たしてきた役割をそれ

なりに評価できるんです。ただ， さっき言ったよ

うな相補的な意味で国体物質の化学，物理という

りないと，ょうやく気がつきはじめた。

だから，その二つが ζ っちがいちばんいいんだ、と

お互いに覇を唱える必要は全くない。新しい可能

性が好きなタイプは広く手を拡げた仕事をやれば
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いいし， シャープな ζ と，寵愛物質でも何でもい

いんですが，焦点を絞って深く掘り下げる仕事を

やりたいなら，そうすればよいんですっただ\そ

れが群をなすのはよくないですね。そういう

では SOR 科学を含めて 広く網を投げるやり方

の研究がまだ発展途上にあると思います。

五井 とくに，国体の電子構造の研究が国府田先

いわれるところの発展途上になっている埋由は，

進んだ計測システムが今まで作られなかった。常

lζ外国のあとを追し 1かけるような状況にあったと

いうことがあって) x線の分野で日本が作ったも

放射光第 1 巻第 3 号

山川達也弐

のに相当するようなものが出ていなかった。それ ます。

らを作るには高いお金がかかるので，投資がため

らわれた。予算を請求しでも認められなかった。

そういうことがあったんじゃないかと思います。

また， 日本の放射光研究では，まず加速器を作

ろうという話が優先して，測定器建設が少々おろ

そかにされた。たとえば 加速器屋のほうがユー

ザ、ーよりも偉すぎるかなという気がするんですが，

山 }II先生，し、かがですか。

山川 歴史的には素粒子物理あるいは原子核物理

をやるために， そういう道具を作るということ

で発達してきています。初めは加速器を作って

実験をするのが?一つのコースだったわけですが，

そのうちにだんだん，加速器を専.門でやらないと

とても世界に追いついていけない。ただ， 日本で

は加速器だけやっていたのでは メシは食えない

ということがたぶんあったのだろうと思います。

ところが，外国を見ますと，それで一家をなし

て，それでちゃんとメシを食っていける分野にな

っているわけです。それでだんだん発達してきた

わけですけれども 加速器のほうはもともと

をする立場で考えている。と ζ ろが，装置はどれ

でも同じだと思いますが そこのなかに物理があ

って，それをやりながら，それが奉仕に誼接結び

っくという乙とであれば いちばん幸せだろうし，

もともとそう思ってやっていますので，決して加

くなりすぎ、るということはないと思い

石井 ここには，もう一人偉い加速器の先生が

いらっしゃいます。光源屋さんには，原子核物理

をやっている間はそういう ζ とは考えなかったん

だろうと思うんですが 放射光科学になったら，

おれたちが光を出して使わせてやるぞという

気になったということはないでしょうか。もう

人の偉い先生にお伺いしたいと思います(笑)。

富増 世界的に見ても 加速器の人が放射光施設

の施設長になっていないんじゃないか。というこ

とは，あまり優遇されていないんじゃなし 1かとい

う感じがするんです。加速器系の施設長は電総研

だけで，それはそれぞれに理由があるわけで，仕方

がないと思うんですが だいたい今までの日本の

放射光源の作り方というのは，やはりユーザー

の力が大きかったんじゃないですか。それをバッ

クにして作られたんじゃないでしょうか。佐々

木先生はどっちかといえば，ユーザーですからね。

やむにやまれず作られた。第 1 号機はそういうい

きさつですね。

電総研の場合は，私がリニアックとか，光源開

発や放射線の標準線源を作らないといけないと

いうことでやったわけです。その次にフォトンフ

ァクトワーになると， これは高良先生が中心にな

られたんじゃないか。必ずしも加速器の先生が威

張っているわけじゃなくて，むしろ山川

われたように，ただひたすら奉仕であります(笑)。
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山)11 やはり， これはユーザーの方からのフィー

ドパックがないと，先ほども言いましたように，

たとえば光源としての加速器は発達しないと思、う

んです。加速器屋というのは非常に純真で，そう

いう情報をたいへん謙虚にもらって，やっている

んですよ。ただ，先ほどからちょっと出ています

ように，なにしろユーザーが多くなってきており

ますので，マシンタイムが限られている。そうす

ると，その配分にはユーザーの方たちと加速器産

以外の当事者的な立場に立って配分を決める人た

ちとの簡にいろいろあるんじゃなし 1かと思います。

そ ζ のと乙ろはよくわかりませんが，加速器屋

が決して提供してやるという気持ちじゃなくて，

ユーザーからの要求@クレームをビームにフィー

ドバックしながらビームを提供したり，フィード

パックしでもふう ζ とで加速器屋としては勉強し

ていっているつもりなんです。

富増 ただ\加速器屋として，装置ができた時に

あまり役に立たないような光源では図る。 だから，

加速器屋は先の見通しを十分もって計画を立てる

べきじゃないか。とくに関西 SOR の場合，完成

後も 20----30年使えるという見通しが必要じゃない

かと思っています。

ただ，ユーザーのいいなりになって作るわけ

にはし 1かない。やはり 10年後将来偏光光源で

あるとか，あるいは，極端にいえば自由電子レー

ザーという乙とも起こってくるかもしれないしう

強い X線が必要だといったときには，どういう装

がいちばん役に立っかという乙とを先に，何が

いちばんいし 1かという ζ とを考えるべきじゃない

かと思っております。

石井 先ほど、からビームタイムが不足している，

乙れは大問題だ という話が出ています。ビーム

タイムが不足しているから 光源をもっとほしい，

1988 年 11 月 95

満たすほどには放射光施設は要らないような気が

するんですが，適正規模というのはどれぐらいな

ものでしょう。 x線のほうはし 1かがですか。

原田 それも答えは出ないと思うんですが，名古

屋である会をやって その時にどなたかが現在，

放射光を使っているユーザーの分布を見せてくれ

たんです。やはり関東地方に集中しておりました。

第 2 のピークは大阪地区，第 3 が名古屋。全体と

しては，九州、!のほうへいくと，ダイ a アウトして

いる。というのは， リーズナフ、ノレだと思いました。

距離の 2乗に逆比例してユーザーの数が減ってい

く。現在，大学のユーザーというのは，大学に拠

点をもって教育と研究をやらなくてはいけない。

かつ，フォトンファクト 1) ーなら筑波へ通わな

いといけない。その距離は遠ければ遠いほどしん

どく，利用しにくい状況にある ζ とは事実です。

そういうことから考えると，たとえば関西地区

lζ一つ， P F規模のものができれば，それを中心

lとして，また， R2 分の l ぐらいでユーザーが利用

するだろうと思われます。九州にできれば，そこ

を中心にしたユーザーが増えるだろうという感じ

はいたします。現在 より強い光源が出てきたら，

今までの仕事は数秒でできるだろうと考えがちな

んですが，やはり，それなりに新しい仕事が出て

きて，その仕事のほうがより重要になってくると

いう性質がありますから 光源が強くなればなる

ほど、マシンタイムが少なくて済むかというと，そ

うではないという現状があります。そういうこと

から考えますと，答えはわからないという訳です。

いまのと乙ろ， もう一つ，二つあっても， 日本

の現状ではそれを使いこなしていくんじゃなし刊か

と思います。

石井 今の R2 分の 1 のお話は，日本に特有なよ

うな気もするんですが，し 1かがでしょうか。品エ

という議論につながっていくわけですが，今，い 研の場合はエネノレギーが高いので，われわれと競

ろいろなと ζ ろから建設計闘の提案があります。 合することは少ないわけですが，それでも vuv

差し当たって，北は岩手から始まって，南は九州 のほうを見れば競合があります。分子研の例をみ

の博多あたりまでですが 出ている要求をすべて ると明らかなのですが，利用者はレストランのお
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客さんと同じで， しくて，安くて，きれいで，

新しくて，サーピスの良い店に動いでし 1 く。

各施設の輪切りをしていったら，金太郎アメで，

どこにいっても同じ顔が出てくるのが日本じゃな

いかと思っていたんですが どうなんでしょうか。

木村 分子研は今後，化学のユーザーがもっとふ

えてくるのではなし 1かと思いますので，他の施設

とやや傾向は違うと思います。それと関連して，

分子研でのユーザーの現状について一寸お話しし

ますと，分子研の場合，潜在的なユーザーは相

多いと思うんですが，問題は旅費がかかるという

ことがあります。東京周辺ですと，人口が多くて，

旅費もそれほどかからない。岡崎はほとんどのユ

ーザーが東京地方や関西からということで，旅費

がかかります。いま文部省からいただいている旅

費の枠内では，皆さんの応募に 100% 応じること

は不可能で，だいたい申請の 3 分の 1 ぐらいなん

です。旅費の枠で決まってしまうのが現状です。

いま 15本ビームラインがありまして，今後さら

に 5 本つくるという乙とを計画していますが，ユ

ーザーの方の旅費を増やす努力をしなくてはいけ

ないと思っています。

石井 池沢先生はあっちへ行ったりこっちへ行っ

たりなさいますよね。

池沢 はい。われわれは遠赤外は岡崎の木村先生の

ところで) vuv 関係は物性研の抱設でやらせて

いただいております。木村先生のおっしゃった ζ

とはわれわれにとって非常に切実で 今の1. 5 倍

ぐらいの旅費があれば，いろいろな意味で楽にな

るんじゃなし 1かと思います。そういうことは施設

を作るときにいろいろ考えなくてはいけないと

います。その一つにそういうことが入ってくる

と思うんです。

それから，ちょっと話が飛ぶかもしれませんが，

将来施設をつくるときに，ユーザーの意見とか分

布とか需要というのは大切だ、けれども，全体とし

て機能を発揮させるためには メンテナンスとい

うか，測定系につく人が重要な問題になると思う
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んです。それはどこにどういう

うこととともに，人がどういう

るかとい

になっている

かということを考えないといけない。逆に言いま

すと，現在たいへん優秀なスタッフがそろってい

る施設とか，あるいは将来，大学などで専門にそ

れにとりかかる人ができるようなところは，そう

いう乙とをよく考えに入れてあげないといけない

と思うんです。

そうでないと，末端の設備とか， そういうもの

はいくらでも整え iられるかもしれないですが，大

枠ですね，とくに人間というのは設備と同じで?

たとえばどういうマシンをつくるかとか，そうい

うことと同じで，人の組織というのは一回固まる

と変えにくいと思うんです。とくに，研究者がじ

かに測定器を守って実験するという形態がいちば

ん成功していると思うので 将来はそういうこと

を考慮しなくてはいけないと思います。

石井 距離に依存した使いやすさということが，

施設をつくるときの大きな要素になるということ

を，国府田先生はどのようにお考えになりますか。

にとっても利用される施設は一つでは

なく，いろいろ可能ですね。

国府間 放射光を使うにもいろいろな動機という

か，背景があって，一つは，マテリアノレを広げて

いくときにぜひ効果的にデータをとりたい。つ

まり，試料を次から次へ取りかえ引きかえ， とい

うやり方です。昔は，磁気テープにデータを入れ

ていた。これはあとが大変だ、ったんですね。今は，

ディスケットにどんどん取り込めますので，帰っ

てきてからのデータ処理が便利にできるようにな

ってずいぶん楽になった。

それ以外に最近，分子研を使わせていただいて

るのは，ちょっとまた違って， あれはシングノレパ

ンチ@モードで，時間軸の測定ができるんです。

これは強力な武器になりうる可能性があって，そ

れは分子レベルでも 固体レベルでもそうでしょ

う。従来のエネルギーの面だけじゃなくて，時間

の面が入っているというのは非常に大きなもので，
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ここではそういう特徴を使って焦点を絞った

を試みています。そうすると，少しくらい遠くて

も， そうしょっちゅうする仕事じゃないですから。

しょっちゅうそういうデータがどんどん取れれば

大したものですが，やっぱりチャレンジしてみよ

うと，そのためには，少しくらい遠くてもやって

みたいという好奇心がお金で裏付けられればいち

ばんいいんですがね\7':.)0

そのへんはただ単にいつも同じ動機で取り組む

けじゃないと思います。かなり幅広く使うとき

には，どうしても地の利を得て，マシンタイムを

時々もらって，継続して，経験を蓄積していきた

い。そういう意味では近いところにあると非常に

強力だ。そうでなくて， ここでしかないという特

徴があれば，それは場合によれば，札幌にでもい

ってみょうかということになるんじゃないか。

だから， これからどう放射光施設を作るかと

いうときにもそういうファクター，つまり，かな

り広い領域をカバーするのには，やっぱりユーザ

に便利な所でやるのがいいし，特徴をもたせる

ためだったら，研究者がすぐに近くにいなくても，

くから引きつけるだけのものをもたせればいい。

vuv の関係では，現在，利用できる施設

が複数あるために 利用者の方はいろいろな施設

を， その特徴に従って選択できます。そのために，

の問題は5jIHζ して 単なる空間的な距離はそ

れほど重要ではないのではないか， と指摘された

ように思し 1 ますっそれを聞いたうえで，

以外の，たとえば、'大阪地区の X線の利

はどういう

勝部蛋白

iζ考えられるのでしょうか。

，ユーザーのマシンタイ

ムが少ないという意見もありますが， これは絶対

的に少ないという意味ではありません。というの

は，蛋白質や核酸など生体高分子の場合，一般的

に不安定で長時間の保存は困難であります。そこ

で，私どもの実験スケジュールにあわせて，放射

光のマシンタイムがとれればと思っています。ま

た，私どもの場合，大阪から筑波まで試料を運搬
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する間 i乙，往々にして試料がダメージを受けるこ

とがあります。絶対的なマシンタイムの不足より

も，マシンタイムの調整とか，また，運搬に伴う

と店、っています。

できれば，近いところにあってほしい。これは

く非科学的表現ですが 必要なときにサッとデ

タがとれるような範囲に放射光施設があれば、と

いうことです。といって すべてのユーザーの希

をかなえるとすると， 日本中に作らないとい

けない。どのような場所に どの程度のもの

くべきかということは，慎重に考えて決めなけれ

ばいけないだろうと思います。

くの外国人が評価するようにう私も PF のビ

ーム。クオ 1) ティあるいはファシリティは，

にすばらしいものだと思います。これは) P F の

教職員がその加速器や測定器の開発にある種の使

命感をもって情熱的に取り組んできた成果による

ものですっやはり 将来新しい放射光施設をつ

くる場合も， そのやり方を踏襲しながら，また，

PF での貫重な経験を生かした形で進めていった

ほうがいいんじゃなし 1かと思っています。

われわれとしては，できるだけ大阪に近いとこ

ろに欲しいなというのが一.. (笑〉。

山 JII 先ほどどこを切っても金太郎アメという

が出たんですが， にコミュニケーションがし 1

いとか，そういうことで人間がよく動いていると

いう意味ならいいのですが，人材が少なくて， ど

こを切っても，いつも同じ顔ぶれが出てきて，何

かを議論しているという乙とだと，たいへん問

があると思し 1 ますね。

ちょうどニワトリと卵のような関係で，ちゃん

と使える装置があれば， それを使って何かをしよ

うとすることも考えられるし 学生を抱えている

ところであれば，学生にそれに関連したテーマを

出すこともできるんですね。それがないと，

iζ テーマを与えられないという話がありまして，

これはニワトリと卵で 人材を育てるとその業界

は発達するし，育てられないとだんだん先細りに
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なってし 1 く。だから，人材を育ててられる程度に

は， 日本全部に分散しておかなくてはいけないと

思うんです。

非常に特殊な装置で，距離を考えないで出てい

くということは，あってもいいと思いますが，比

較的底辺が広がってきているという意味では，可

能なかぎり数を増やさないといけないだろう，

界の発達のためにも，そのほうがいいだろうと思

います。

石井 使えるお金が一定に眠られているところで

数を増やしますと， 1 人当たりの取り分が減るん

ですね。したがって，取り合いになるわけですが，

適正規模はどれぐらいとお考えでしょうか。それ

とも，どうせ答が出せないなら，そんなことは議

論しないほうがいいのかなとも思いますが，

先生はどうお考えですか。 1) ングの数。すでにた

くさんあるという ζ とで， 乙の!口J

冨増 乙れから増えるのは，やはり産業用だろう

と思うんです。大学では大学院の数は決まってい

るわけですから，学生の数はそんなに増えない。

やはり， 乙れから増えてくるのは産業界の研究者

でしょう。そうすると，産業界は何を望んでいる

のか。それなりにあるでしょうけれども，ほかに

もいろいろ出てくると思うので，さしあたって，

どういう規模のものかというのは答えは出てくる。

そのあとに，医学利用とか， x線の利用とか，

そういうものを考えてくると， レベノレの高いも

のも必要だ。そのへんは人口をよく調べないと
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ライナック，大阪大学のサイク臼トロンとか，京

都大学，九州大学，広島大学の加速器計画と，ず

いぶんたくさんの計画がありました。外国の人が

きますと， 日本は景気がいし古から加速器計画がた

くさんあるなと言うんですが，現実にはどれも

現しない。議論している聞に 10年ぐらいすぐたっ

てしまう。

放射光の場合などれだけ必要かという乙とも

あるんですが，やはり，絶対乙れだけは作らな

いといけないというものに絞って，それをどうや

って実現するかという乙とを考えたほうがいいん

じゃなし 1かと思います。原子核のソサエティでは

華々しくプ口ジェクトの議論だけをして，何も実

現しない聞に，外国で、は確実に一つず、つ進んだ装

置ができてくる。これは非常に残念な ζ とだった

んです。放射光もそういうことにならなければい

いなと思っています。

だから， し冗くつ必要かという議論よりも， いま

は PF と物性研，分子研といった基礎研究用の加

速器が光源としてあるんですが，それを今後 5

先， 10年先， 15年先ぐらいを見て， どうやってそ

このと乙ろを一つずつでも伸ばしていくかという

ことを，真剣に考えたほうがいいんじゃなし 1かと

いう気がするんです。いくつ並べてみても，全部

通らなかったら 本当に伺を議論していたのかと

いう空しいものが残りますね。われわれはそうい

う経験をずいぶんしてきたものですから。

山 J11 ある計画が進むときには，若い人にとって

いかんのじゃないですかね。それこそ放射光学 ある時代にそういう が走るというのは，二度

会でどのくらいニーズがあるのかを，よくつか

む必要があるように思います。産業界と医学利用

とは全然質の違った放射光が必要ですからね。そ

こで，仕分けができる。そうすると，産業界はど

のくらいの需要があるかとは別に，関西に二つ，

広島に一つ，東北にーっとか，そんな感じでも十

分いけるんじゃないですか。

上坪 私は原子核の分野lζ所属しておりまして，

ζ 乙 10年，原子核のソサエティでは東北大の電子

とないチャンスかもしれないんです。そういうと

きに， そこに参加して勉強できるチャンスですね。

チャンスがあるときに，チャンスを生かして人聞

が育つというのは非常に大事なことです。とくに

加速器なんかはめったに大きいものができるわけ

じゃありませんし，その建設の時はいちばん勉強

できる時だろうと思うんです 実際にものを作

った加速器屋とできあがっでから勉強した加速器

というのでは，少し変わったところがあります



放射光第 1 巻第 3 号

ので，できるだけ一つのプロジェクトが進むとき

には，多くの若い人たちが参加できるように

たちは考えていただきたいと思います。

上時 それから， ζ れは可能かどうか知りません

けれども，高エネノレギー研なんかを見ていますと，

メンテナンスとか 運転とかの要員が非常に少な

い。 ζ の前，ある外国の人が， 日本はいろいろ計

画があるけれども そういう乙とをするよりも，

PFの運転時間をもっと延ばすような工夫を，ス

タップとか予算を増強してやったらどうか，その

ほうカ刈まるかに工フェクティフーじゃないカ〉という

をしていました。いま 3000時間か 3500時間ぐ

らいですね。 3200 時間ですか。たとえばそれを

4000 時間， 45∞時聞にすると，今の1.5 倍ぐら

いの時間が増えるのではなし 1かというわけです。

そういった工夫も必要なのかもしれない。

山 J 11 時間数を増やすのは非常に難しくて，ある

一つの装置が動いていますと，その装置は開発途

上だと思うんです。そうしますと，まず最初はフ

ェーズワンとして とにかく最低の要求を満たす

ものをつくる。その次には それに付加的にいろ

いろ価値を加えていく乙とをやりますので， その

ためには，われわれのところで言いますと、毎年，

夏のシャットダウンをそれにあてて，その準備を

していくという乙とがあるわけです。外国で 6000

時間やっているというのは，どうしたら時間がと

れるんだろうという気がする時もあるんですが，

を動かして，仕事をするというのと，その仕

をしたことによってフィードバックされたもの

を生かして，また次のステップにいくのとありま

すので.やはり年間の運転時間は考えなくては

いけないだろうと思いますね。

上坪 いずれにしても，高エネルギー研のフォト

ンファケトリーはメンテナンスとか，運転にかか

わる人たちの人数が非常に少なくて，相当なロー

ドになっているから そのへんの改善策は至急考

えないといけないんじゃないでしょうか。

山 J11 よくいい科学者は遊びの時間をもっている
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と言われるんですが，遊びの時間をもてるぐらい

に，いろいろな面で余裕ができないといけないと

思いますね。

石井 富増先生は，この点に関しては違う

をおもちですよね。

富増 あまり言うと，メーカーからも怒られる

(笑)。ものを作る側からすれば，たとえばいち

ばん最初に日本でできたリングは安かったわけで

すが，だんだん値が上がってきた。今でもいいも

のを安く作る乙とは可能だと思うんですが，それ

がちょっと桁外れになってきて，ど乙の計画もか

なり立派な金額になって，それが一つ，大きな予

算をとりにくいネックになっているんじゃなし 1か

と思います。

それから人数の問題は， 日本人であるかぎり，

だめだと思いますね。苦から， 日本の軍隊は何も

たずに戦争に行くというのが身についちゃって

いて， 日本の宮庁は，大蔵省もそういうものをな

かなか認めないんです。人員とか旅費の問題とか，

なにもかも非常に厳しい査定をする。それで，い

つまでたってもしわ寄せが光源側にかかってくる

と思っているんです。

マシシタイムの件ですけれども，夜をどう使う

かが問題だと思うんです。 3000時間というのは，

夜をあまり有効に使っていないんじゃないでしょ

うか。

山 J11 いや，われわれの場合は24時間連続です。

冨培 24時間でいいんですけれどもね。そうする

と， 8600 時間あるわけでしょう。

山川 それは一年中働けばですね。

富増 なぜ止まるんですか。月曜日動かして金曜

なら， 5000時間はいいような気がするんですが。

上坪私たちは，サイクロトロンを年間 5600 時

間から 6000 時間運転したことがあるんですが，

このことは，年間 240 ， 250 司ぐらいは常時動かし

ているという ζ とになります。いま山川先生がお

っしゃった夏休みとか，一定期間のオーバーホー

ルがほとんどとれないというのが実態ですね。
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富増 放射光の加速器は，ありがたいことに，そ

う壊れません。イオン加速器のほうがしんどいん

じゃないかと思いますが。

上坪 でも， 4000 というのが限度じゃなし 1かとい

う気がします。

富増 1) ニアアクセレレーターもクライストロン

が 2 ， 3 本壊れていても加速できるし，そうは壊

れないですよ。そう思われませんか。

石井 いや，うちのは時々壊れます。古いので。

寓増 シンク口ト口ンのほうは壊れるんじゃない

ですか。

石井 シンクロトロンのほうも壊れますね。

富増 でも， 1) ング自身はそんなに壊れないと

います。

石井 時々壊れるんですよ。それは電源類にあま

りお金をかけていませんから，それが壊れます。

富増 電総研の場合は，最近自由電子レーザ

験FELをやりだしたものですから，あれで改造lζ

次ぐ改造でして，ちょっと迷惑をかけているんで

す。ああいう共同施設のなかに特殊な目的をもっ

たものを一緒にやるというのは，非常に難しいで

すねっ共同利用は完全に共同利用という感じでや

らないといけないんじゃないかと思いまして，

FEL用のリングは別につくろうかなと思ってい

ます。小さいリングを。だから，汎用のリングは

徹底的に年間 5000 時間ぐらいの割合で動かすよう

にする。特殊な実験はまた別に 1) ングをつくって

やらざるをえないと思います。

山川 そういう体制をとって，そういう

きれば，できるんですよね。日本では，残念なこ

とにまだそんなに余裕がありませんし， これが医

療用で使っている加速器のように汎用になってき

まして，マスプロできるような感じになってくれ

ば，そういうことは可能なんでしょうけれども，

今のところは一つ一つが同有名詞がつくくらいの

加速器の数しかありませんし，それぞれが開発途

上だと思うんです。そうしますと， シンクロスコ

ープを使うような感じでの使い方というのは，
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うべくして出来ないと思います。

挿入光源は加速器の万がやられるのではな

いんですか。 KEKの場合は。

山川 加速器のスタップがデザイン，

す。

をしま

そうすると，ユーザーに迷惑をかける

も出てきているんじゃないかと思いますが，そう

でもないですか。

山 J 11 いや。たとえばわれわれの場合ですと，挿

入型光源というのは‘っくりましたら，先ほど話が

出ましたように，夏のシャットダウンの時期に組

み込みまして，ただちに次の期には動かすという

ことをやっています。フォトンファクトリーの場

合には，いま 3 期に分けて運転しているんですが，

それで 3200 時間を消化するようにしているわけで

すっ 1 年の中で，夏のシャットダウンの時期，正月

休み，それから，春は 3 月のエンドから 4 月，約

1 ヶ月半ぐらいのシャットダウンですから，そう

いう時期をねらって挿入型光源を入れるという ζ と

はやっています。

たとえば， RF キャビティを交換するとか，そ

ういうことも，その時期をねらってやりますので、

そのために年間予定しているマシンタイムを削る

ことはないです。それから，やはり，マシンを動

かしていくときに，不安定の問題とか， ビームの

おかしな現象が起こるわけですが，そういうもの

に対するスタディは やらないと先に進みません

から，そういうものは定期的にマシンタイムのう

ちにスタディの時間を組入れるということをあら

かじめスケジューノレに入れています。

富増 一慶大気にさらして改造されると，どのく

らい時間がかかりますか。

山川 だいたい立ち上げに， リング一周，たとえ

ば 180 メートルぐらいのリングのー毘を全部漏ら

してしまった場合には， リングの立ち上げに約 1

ヶ月ぐらし 1かかっています。リングを数ケ所に区

切って次々とベーキングしていって，最後にビー

ムで焼出しをやりますから，立ち上げの時期 l乙
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なってから 1 か月ちょっとかかりますね。

それから， フォトンファクトリーの場合ですと

それにビームラインがついておりまして，大気に

さらした場合， ピームラインも全部焼出しをや

るんですっ焼出しを始めますと， 35時間ぐらい

連続でやります。これは昼夜連続です。定格温度

までの立上げ立下げを入れて それを 3 日 2 晩ぐ

らいでやりますから なかにいる人たちはそれほ

どゆっくり休んでいるわけではない。時間が年間

は 8000 時間あっても それを全部使うのは無理

です。

3 ヶ月はとられちゃうんですね。

山 J11 動かすのは いいところで 4000 時間。や

れるかどうかというところですね。もう少しうま

い考え方をすればいいのかもしれませんが。

石井 そろそろ時間がきましたので，最後に， 乙

れからこの分野はどうなるかという見通しについ

て，お 1 人ずつ簡単にお話しいただいて，それで

終わりにしたらどうかと思います。勝部先生から

111買にお願し九いたします。

勝部 蛋白質の立体構造決定ということでの線源

は，今後，放射光が主流になっていくだろうと思

っております。

木村 私の分野に限って申し上げますと， 1 桁

強度がヒがりますと，すばらしいと思います。さ

らに突っ込んだことができるというだけでなく，

新しい研究分野も開けるかもしれません。それか

ら，アンジュレーターを使っていくらでも面白い

新しい仕事ができるそうです。もう一つは， レー

ザーとの組み合わせは今後 すごく発展するんじ

ゃなし 1かと思います。

上坪 やはり，なるべく早く日本で次のプロジェ

クトをゴーにして，いいものを早くつくる ζ とが

なんじゃなし 1かという気がします。それが可

能かどうかというのは 今の段階ではまだあまり

明確ではないと思うんですが。

井 いや， もう可能なんじゃないですか，お

さまのほうは(笑)
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上坪 今の段階はノーとも言えないし，イエスと

も言えないと思うんですが， し可かがなんでしょう。

早川 われわれ光のユーザーが，よりクオリティ

の高い光を使いたいというレベルに達していくと，

リングの中を走る電子を直接触りたくなると思う

んです。そういうニーズが出て，使い方ができる

ようになると，加速器が光源として飛躍的に発展

するんじゃなし 1かと思っています。

池沢 長波長の話lζ限らせていただきますと，分

子研でお世話になっているわれわれのグループの

難波君が中心になってやっている，超高圧下の赤

外分光とか，あるいは，長波長の表面物性がどん

どん盛んになればいいと思っています。それから

個人的には，いま東北大学の核理研のグループを

中心としてコヒーレント放射光というのをやって

いるんですが?その検出とか基礎研究と，それを

実用化までもっていけたらいいと思っているとこ

ろです。

富増 のリングと のリングで将来が

また開けるんじゃなし 1かなと思っています。

山川 仏をつくって魂を入れずじゃなくて，入れ

るということでありますけれども， とし 1 うの

はやはり，つくってみて，それを使ってみて，そ

の結果をフィードバックして またさらにいいも

のにするというように，育てていくという気持ち

で，人間を育てるような気持ちで温かく見ていた

だかないと，いい装置はなかなかっくれないと

います。

丸茂 私の関係しております無機材料とか鉱物の

という分野で見てみますと， もちろん，

研究が全面的に SOR に依存するようになること

はないと思います。大半は既存の実験室の X線

を使ったものであるという状態は続いていくで

あろうとは思いますが 新しい，注目を浴びる

ような研究は SORを使った実験のなかから出て

くる可能性が最も高いということはいえます。そ

ういう意味で大いに無機結品構造の分野でも SOR

による研究は発展していくだろうと思います。
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国府出 物質について言うと，三つのかなり

な問題があるだろうという感じがします。一つは

強し 1電子相関効果， もう一つは非線形的な

あと一つは表面，界団，微粒子。それぞれに合っ

た手段，たとえば電子相関系にはおそらく光電子

分光，それから，非線形的な応答についていうと，

先ほど木村先生がおっしゃったように，強いレー

ザ一光と合わせた多光子低励起過程ですね。それ

から低次元系に属する表面とか界面とか，微粒子に

ついては，場合によると，中低圧の雰閉気での測

定という方向が， 乙れからとくに物質関係では重

になってくるんじゃないでしょうか。

長田 私の原子分子分野はまだまだやりたい乙と

が際限なくありまして，たとえば P パラメータ

ーとか. イオンと電子のコインシデンスとか，

ターゲットにしても，今まではニュートラノレアト

ムだったんですけれども， これからはイオンとか

レーザーを使って励起したものを使うという精密

実験の方向になるだろうと思うんです。ただ，そ

の場合， どうしても「もっと光をJ ということに
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なります。

原田 勝部先生，丸茂先生もおっしゃ p た乙とと

ほとんど変わりないんですが，私の感じでは放射

光と X線の回折，散乱のフィールドは，切って

も切れない関係にあって 将来の発展は新しい

光源に期待していかざるをえないと患います。

そして，できればもう一つ，関西地方にあのくら

いの装罷があって欲しいと思います。現状はやは

りマシンタイムが足りないんじゃなし 1かというの

が私の実感です。

石井 ひとわたり皆さんにお話しいただきました。

乙の座談会で絹集者が当初意図したような話題が

引き出せたかどうか，私には自信がありませんし

ζ れが文字になりました時に， におもしろく

読んでいただけるかどうかもよくわかりません。

もしおもしろくないとしたら， これはあげて拙

ない司会者によるという具合にお考えいただく乙

とにいたしまして 乙れを終わらせていただ、きま

す。どうも長い間ありがとうございました。




